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                         Il mio esordio in questo pomeriggio domenicale di fine estate, in una ora 

nella quale veramente bisognerebbe fare una pennichella piuttosto che 

parlare di cose serie e soprattutto nel momento in cui la Maggica Roma 

sta giocando il derby con i suoi cuginetti della Lazio, vi apparirà 

sicuramente noioso in confronto con le due prospettive appena enunciate.  

 

Premetto subito che la mia è una piccola vendetta, certamente non nei 

vostri confronti ci mancherebbe dell'altro, ma verso il prof. Francesco 

Indovina, reo di avermi affidato inopinatamente un tema dal titolo così ac 

cattivante e così maledet- 

tamente difficile "Giudizio 

e pregiudizio nella ricerca": pur non essendo filologo e 

quindi non interessandomi direttamente della natura e 

dell'essenza delle parole, ho imparato a mie spese che 

non bisogna mai dare nulla per scontato.  

 

Perché se è vero che la scienza e la ricerca si muovono grazie 

a leve straordinarie come l'emulazione, l'invidia e, in misura 

assai minore ma come vedremo assolutamente fondamentale, 

la curiosità, è altrettanto vero che bisogna intendersi bene sul 

significato delle parole "giudizio" e "pregiudizio" non dando 

per scontato, ma in questo momento assumendolo, che voi 

abbiate abbastanza chiaro cosa sia e come si faccia una ricerca, 

se non altro da tutti i seminari che avete "subito" nel corso di 

queste due settimane. 

 

Bene, iniziamo da "giudizio", parola questa di gran moda nei 

nostri giorni in quanto connessa all'attività dei suoi operatori, 

ovvero di giudici…  

 

IUS DICERE, secondo me ma soprattutto secondo il vocabolario Treccani:  

1) "attività logica del giudice, consistente nell’applicare le norme di legge al fatto da lui accertato"; 

che si tramuta nel linguaggio comune in 2) "qualsiasi affermazione, verbale oppure scritta, la quale 

non sia una semplice constatazione di fatto, ma esprima un’opinione sulle qualità, il valore, il merito 

di persona o cosa", ovvero 3) nella " facoltà stessa della mente che giudica e l’attitudine a ben 

giudicare". 

 

Dunque, a ben vedere, il giudizio presuppone un lavoro alle spalle, una preparazione alla base, la co- 

 

 

 

 

 

 



 

 

struzione di solide fondamenta del sapere sulle quali poi esprimere una propria opinione. Non dunque 

una semplice descrizione di quel che si vede: esprimere un giudizio ha come prerequisito necessario un 

approfondimento, quello che nella storia dell'arte chiameremo interpretazione e che scaturisce, come 

l'opinione, dal background (parola di gran moda) ovvero dalla base di studio che abbiamo costruito. 

 

In altre parole, il giudizio deriva da una conoscenza, dall'essere ben informati dei fatti, dall'essersi 

costruiti una propria opinione, dall'essere in grado di esprimere il proprio pensiero con logica e 

discernimento. 

 

Accidenti, sembriamo quasi persone serie a questo punto!!! 

 

Bene, dopo aver descritto l'acqua santa passiamo ora al diavolo, ovvero all'altra parola che è nel titolo 

(pregiudizio). La Treccani recita: 1) "Nel diritto romano, azione giuridica precedente al giudizio, e 

tale da influire talvolta sulle decisioni del giudice competente"; 2) "Idea, opinione concepita sulla base 

di convinzioni personali e prevenzioni generali, senza una conoscenza diretta dei fatti, delle persone, 

delle cose, tale da condizionare fortemente la valutazione, e da indurre quindi in errore (è sinonimo, 

in questo significato, di pre-concetto)"; oppure 3) "Convinzione, credenza superstiziosa o comunque 

errata, senza fondamento" che spesso ha a che fare con motti o proverbi e soprattutto con programmi 

come "Kazzenger"… 

 

In tutti i casi si può notare come il prefisso apposto alla 

parola giudizio (pre-) abbia una connotazione temporale ma 

al contempo vuole indicare anche l'assenza di 

approfondimento e di costruzione di fondamenta sulle quali 

si fonda il giudizio. In altre parole, si esprime un'opinione 

senza una base, uno studio, una ricerca, una conoscenza, 

ovvero quella che a Roma si apostrofa con "Aprire la bocca 

e daje fiato". 

 

Pre-giudizio dunque dovrebbe, e sottolineo il condizionale dovrebbe, essere l'opposto di quel che è 

un'indagine, una ricerca, un'analisi, un'interpretazione, ovvero tutto quello che riguarda l'università, lo 

studio, la ricerca e la trasmissione del sapere. Se non è così ciò dipende dal fatto che, come in tutte le 

cose, il mondo si può dividere in persone corrette e un po' meno corrette; oneste o un po' meno oneste; 

leali o un po' meno leali. 

 

Espletata questa premessa noiosa, entriamo nel merito 

del seminario e cerchiamo innanzi tutto di capire la 

ragione per la quale siamo qui a farci del male, senza 

pensare che io sia da questa parte della barricata a 

raccontarvi cose e voi siate dall'altra ad ascoltarle: nel 

momento in cui, e questo è un vero augurio di "in 

bocca al lupo" a tutti voi, potrete fare parte di questo 

corso di pianificazione e urbanistica saremo tutti quanti 

parte di un unico progetto o, se vi piace, saremo tutti sulla stessa barca.  

 

Non è che la compagnia sia straordinaria, futuri urbanisti con un 

archeologo, ma come concludeva il ben noto film "A qualcuno piace 

caldo", nessuno è perfetto. In apparenza i nostri sembrano mondi 

lontani, che difficilmente possono trovare punti di contatto da un punto 

di vista del metodo, del tipo di ricerca e di analisi che vengono 

condotte. Sembrano..  

 

Sembrano, innanzi a tutto, perché pianificazione e urbanistica non sono 

 

 

 

 

 

 



 

 

campi del sapere esclusivamente scientifico e una certa, non maggioritaria, componente riguarda 

materie di stampo prettamente umanistico. Sembrano perché la ricerca umanistica, ovvero quella che 

da Moratti a Gelmini e Brunetta, da Giavazzi ad Alesina e ora finanche alla Carrozza viene giudicata 

inutile perché non porta vantaggi economici immediati, ha una sua ragione di esistere e di crescere che 

sfida i pregiudizi (eccoli!! che compaiono sulla scena) che in questi ultimi anni si sono dimostrati ben 

più forti di ogni opinione. 

 

Perché le materie umanistiche sono importanti? Perché lo studio, l'analisi, approfondimento, la 

ricerche di nessi lontani sono connaturati alla ricerca umanistica e sono importanti per ogni campo del 

sapere? 

 

Ce lo spiega questo sorridente signore: si chiama Anthony Snodgrass, 

Laurence Professor Emeritus di Classical Archaeology nella Università di 

Cambridge.  

 

Facciamo un passo indietro per spiegare: i problemi che abbiamo da qualche 

anno in Italia e nella nostra università in maniera così goffa e sgraziata non 

sono novità, sono vecchi piuttosto. Nel 1989 nel mondo anglosassone erano 

stati portati all'attenzione dal governo di Mrs. Thatcher e dalla vorticosa ascesa 

del magnate/tycoon Rupert Murdoch alla conquista di giornali e televisioni 

anglosassoni (non vi ricorda nulla questa cosa??)  

 

Allora Anthony Snodgrass rilasciò un'intervista dal titolo emblematico 

"L'ascesa dei Filistei" che non fa riferimento all'antico popolo vicino 

orientale giunto in area palestinese nel XIII-XII secolo a.C. quanto a un 

"atteggiamento, mentalità, comportamento da filisteo (in senso figurativo), 

cioè gretto e retrivo" proprio a suo dire del governo britannico di allora e 

del comportamento del magnate delle televisioni. In quegli anni Margaret 

Thatcher chiedeva a studenti di Studi Classici "come si sentissero nello 

sperperare denaro delle tasse per queste cose" o apostrofava uno studente 

di storia dicendo "Oh che lusso". Vera ostilità alla quale A. Snodgrass 

rispondeva: "si deve pensare che i governi sono preoccupati del fatto che 

giovani persone si stiano costruendo una base culturale forte imparando 

come fossero le società antiche: non è un caso che molte delle società antiche siano esattamente 

all'opposto del Thatcherismo. Nella società greca era la comunità che contava e ciò appare in netto 

contrasto con l'individualismo imperante nella società disegnata da Mrs. Thatcher. Lei ha paura della 

cultura e del confronto con i modelli del passato e il suo braccio armato, il Murdochismo, non 

rappresenta che un rutto puzzolento che sale dallo stomaco di un vecchio Filisteo." 

 

Ecco siamo arrivati a un primo cuore del problema: la trasmissione del sapere da docenti a discenti non 

si risolve con il maltrattamento di questi ultimi in un'ipotetica sede di esame, ma avviene perché è 

proprio dovere del docente offrire tutti quegli elementi che permettano allo studente di costruire 

modelli, fare confronti, conoscere la storia e confrontarla con l'attualità: queste sono quelle cose che 

etichettiamo come "fondamenta della cultura" e che hanno almeno lo scopo minimo di porre in rilievo 

le esperienze del passato, la definizione del presente, la costruzione del futuro. 

 

È questa la fonte di maggiore apprensione e paura per le classi 

politiche deboli, anglosassoni allora, italiche o della 

repubblica delle banane oggi: quello di vedersi scoperti nella 

povertà delle loro proposte e dei loro scopi, nella barbarie dei 

loro modelli culturali da persone che conoscono e possono 

fare un paragone fra passato e presente. 

      

Mi pare però abbastanza chiaro che quello che abbiamo finora  
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detto non sia sufficiente per giustificare una passione allo studio e alla ricerca anche se quello che è 

stato appena raccontato potrebbe giustificare la necessità impellente di un modello alternativo alla vita 

contemporanea che non sia quello della velina, della escort o del calciatore: professioni più o meno 

nobili, comunque redditizie, ma che poco hanno a che vedere con la cultura, ancor meno con una 

cultura del buon governo.  

 

Ma bando alle ciance e andiamo avanti: vi dicevo inizialmente di una possibile 

difficoltà di rapporto fra futuri urbanisti e pianificatori e un misero archeologo, ovvero 

fra persone che intraprendono un cammino in larga parte scientifico e un umanista allo 

stato impuro. 

 

Proprio perché provengo da quegli studi umanistici dove la sindrome del lupo solitario 

e dello studioso chiuso nella sua torre d'avorio hanno ancora seguaci appassionati, 

voglio oggi portare qui un invito totalmente contrario: siate aperti a tutti, cercate di 

essere spugne onnivore che assorbono e immagazzinano.  

 

Non rigettate o allontanate da voi 

mondi diversi, cercate di conoscerli, di prendere quel 

che di buono possono offrirvi oggi e anche domani. 

Non abbiate paura di conoscere, studiare, apprendere: 

siate curiosi, curiosissimi, rompete le balle ai vostri 

docenti quando non capite qualcosa, quando volete 

approfondire un argomento, quando vi siete fatti 

un'opinione su di un argomento. 

 

Il confronto arricchisce sempre e comunque le 

persone, anche se poi esse non cambiano idea. 

 

Dico questo anche per sfatare un altro mito: non è 

vero che la trasmissione del sapere sia univoca, 

sempre dal docente allo studente; spesso è vero il 

c

contrario, dallo studente, che non deve 

essere un semplice contenitore da 

riempire, arrivano input importanti.. non 

posso fare l'"Attimo fuggente" perché non 

sono Robin Williams e se salgo sul tavolo 

lo sfondo… 

 

 

 

Il mondo della ricerca e degli studi è molto più comunitario che solitario, 

soprattutto in una disciplina come la vostra che ha al suo interno tanti 

specialismi così diversi fra loro: dalle scienze dure (matematica, chimica, 

fisica) a quelle un pochino meno dure (ingegneria, scienze della terra, 

composizioni varie) a quelle molli come le materie umanistiche… 

 

Non potete, né dovete, prediligere una branca rispetto all'altra ma ognuna 

di esse è importante perché è l'insieme delle conoscenze che  

forma il buono studioso, il buon urbanista e pianificatore offrendogli la possibilità di interagire sia 

nello spazio che con il tempo. 

 

Ciò introduce un nuovo e importante tema: dovete essere coscienti della forza culturale insita nella vo- 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

stra preparazione e nel vostro percorso di 

formazione. Questo non significa essere 

presuntuosi o essere affetti dalla sindrome 

di Alberto Sordi ne “Il Marchese del Grillo” 

(io so io e voi non siete un cazzo...) perché 

questa sindrome non è altro che la 

sublimazione dell'essere un lupo solitario o 

del risiedere in una torre d'avorio. Non 

significa avere una risposta o una soluzione 

pronta per qualsiasi problema di carattere 

scientifico perché quelle risposte si lasciano 

a quelle persone che si "dilettano" di 

qualsiasi materia senza conoscerne i codici 

o le regole.  

 

 

 

 

Al contrario, significa essere consci della complessità di un problema, analizzarlo in ogni suo aspetto o 

sfaccettatura leggendo, leggendo, leggendo, facendosi una propria opinione che non è una risposta 

definitiva. Nulla nelle scienze come nelle materie umanistiche è definitivo!! 

 

Per concepire una buona organizzazione del lavoro e per ottenere dei risultati è necessario predisporre 

un percorso lungo il quale ci siano diverse stazioni dove persone salgono e scendono, merci vengono 

scaricate e caricate. A differenza dei convogli del Belpaese che forse neppure partono o, se lo fanno, 

accumulano ritardi disastrosi, questo convoglio ha una stazione di partenza ma non una di arrivo 

perché la destinazione si stabilisce lungo il percorso a seconda delle persone che salgono e scendono, 

delle merci caricate o scaricate.  

 

Ciò per significare che una ricerca, un'indagine e un'analisi 

non può avere un risultato o una fine definita a priori: 

sarebbe come un thriller in cui si conosce l'assassino fin 

dalla prima pagine... Questa simil-parabola, che ha molto 

poco di biblico, vuole descrivere che cosa è il metodo della 

ricerca, la creazione di un percorso (odos in greco significa 

strada, percorso) mediante il quale (metà) si arriva a un 

risultato (metà odos=metodo) passando per una serie di 

stazioni.  

 

Questa attività ha delle regole che devono essere seguite con attenzione e rigore perché da esse 

dipende la buona riuscita del viaggio. 

 

La regolarità dei processi che si mettono in atto durante il percorso e il rigore con il quale si seguono le 

procedure (in parole semplici "le regole del gioco") assicurano la bontà della esperienza o, se preferite, 

la qualità dello studio. Apprezzate, quindi, chi brevemente chiarisce le tecniche, le procedure, il 

percorso seguito prima di esporre i risultati. Diffidate invece di coloro i quali si affidano solamente al 

metodo senza portare alla vostra attenzione dati e risultati (quella che nel nostro campo di chiama 

"l'archeologia del faremo", dei mille GIS abbozzati e morti prima di nascere, dei discorsi sul sesso 

degli angeli nella stratigrafia o nell'archeologia dei paesaggi..). 

 

Il metodo non è questo. 

 

Avete forse notato come nel "crescendo" di questo discorso vi abbia esortato alla lettura, lettura, lettura 

(che si differenzia dallo studio perché la prima è un piacere, il secondo viene visto come un noioso do-  

 

 

 

 



 

 

 

 

vere che si può bypassare utilizzando Internet...): la ragione sta nella profonda differenza che esiste fra 

uno studio della scuola superiore e uno universitario. Nell'università, infatti, l'apprendimento dovrebbe 

avvenire attraverso il confronto tra tutte le opinioni e le diverse posizioni su di un determinato tema: 

più pareri esistono e si conoscono, migliore è il quadro della conoscenza, meno difficile sarà costruire 

una propria opinione su quel tema. 

 

Quando arriverete a quel momento, vi accorgerete di avere 

di fronte a voi un muro quasi invalicabile: finché si legge, si 

prendono appunti, si risistemano ordinatamente le idee 

espresse da diversi studiosi, si è fatto un primo passo 

importante, molto importante, ma che potremmo anche 

definire descrittivo. Quando dovrete creare, mettere nero su 

bianco un vostro progetto, una vostra opinione, un vostro 

giudizio (ellalà!! ecco il titolo..) allora vi accorgerete della 

differenza fra il riassumere e il creare; allora inizieranno i 

dolori perché capirete il peso e il valore di ogni singola 

parola scritta; comprenderete anche il peso del "paradigma 

della conseguenza", ovvero del fatto che ciascuna linea o parola da voi disegnata o espressa, come 

ciascuna teoria, ha delle conseguenze che devono essere conosciute e previste, altrimenti lo fanno gli 

altri e potrebbe non essere carino... 

 

Essere dunque pronti a costruire e a difendere la propria costruzione con rigore e caparbietà 

certamente, ma anche con grande attenzione al confronto con gli altri, alle loro idee ai loro punti di 

vista: che non significa cambiare idea ma essere attenti alle idee dei vostri interlocutori. Ciò definisce, 

badate bene, la differenza fra uno scienziato e un quaquaraquà… lo scienziato è un animale onnivoro 

che cerca di mettere assieme nessi che apparentemente sono lontani e non si legano fra loro, che 

ascolta e traduce in disegno tutto quello che può apparire utile e necessario. 

 

Siamo verso la chiusura, con vostro sospiro di sollevo, di questo seminario: consentitemi a questo 

punto di ripescare un elemento sfiorato inizialmente ma che ora diviene centrale: la lettura, lo studio, le 

esperienze, il confronto sono fattori che contribuiscono in maniera determinante alla crescita di una 

persona, alla costruzione delle proprie opinioni, alla determinazione di un giudizio. 

 

Mettere insieme elementi diversi, cercare nessi apparentemente nascosti o lontani, vi porta a sistemare 

i dati i maniera da voi ben definita (metodo, appunto), contribuisce a creare un'opinione, a passare a 

quella fase interpretativa che dimostra l'originalità di un'idea assieme alla sua coerenza. 

 

Questo è il momento più difficile ed esaltante, quello in cui l'adrenalina sale e non sentite più la 

stanchezza, in cui penna, matita, seghetto e balsa scorrono fra le vostre dita senza che quasi ve ne 

accorgete: per giungere a questo livello ci vuole coraggio, un grande coraggio. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Coraggio perché nella vostra vita di studiosi incontrerete prima o poi un bivio: rimanere descrittivi o 

essere interpretativi. Scegliere la prima opzione significa uno scarico dalle responsabilità. È come 

quando andate in un museo e la guida vi descrive in maniera approfondita quello che voi già vedete 

con i vostri occhi, o quando siete a un seminario nel quale sono presenti delle diapositive di testo che 

vengono semplicemente lette o immagini che sono ancora una volta solamente descritte: il muso di un 

cavallo del frontone del Partenone, una Madonna con bambino di pittore fiammingo, la pianta di una 

città, la raffigurazione su di un vaso attico a figure rosse del V secolo a.C. (ooops!!!) 

 

  
 

Nella maggior parte dei casi il sentimento che coglie lo spettatore/ascoltatore è lo sgomento, il latte 

alle ginocchia (se va bene ), una rottura di scatole (se va meno bene..). Perché? perché generalmente la 

parola che descrive rende assai meno dell'immagine. Altra tendenza altrettanto perniciosa è 

l'elencazione degli studiosi che si sono interessati di quell'immagine o problema entrando in una 

dimensione "gossippara" di stampo scientifico che il più delle volte è fine a se stessa. Anche nella 

scienza e nella ricerca esiste il gossip, eccome!!, che spesso si tramuta in dileggiamento del lavoro 

altrui. Ricordate bene queste parole prima di parlar male di qualcuno. 

 

Ricapitoliamo: descrittori, epitomatori (coloro che riassumono opere altrui), orecchiatori (coloro che 

sentono e copiano qualcosa senza conoscerne i contenuti), "copisti come autori" (straordinaria 

categoria che vive sulle spalle del lavoro altrui presentandolo come proprio… perché scritto in una 

lingua straniera). Nella vita quotidiana di chi studia e fa ricerca queste categorie (molto più frequenti di 

quanto voi non crediate) fanno sorridere perché rappresentative di persone povere di idee proprie. 

 

La realtà della ricerca è più bella e complessa e risponde al quel motto latino che, chi mi conosce sa 

non avrei mai voluto dire, afferma dura labor omnia vicit. Ciò che analizziamo, dalla città a un quadro, 

da una statua a un palazzo, ha un metodo con le sue regole per essere interpretato: la più chiara 

affermazione di questo metodo (inteso come percorso..) è stata scritta, a mio parere, da un antropologo 

della religione greca, Jean Pierre Vernant, nella prefazione di un libro dal titolo accattivante: “La città 

delle immagini”. 

 
Vernant riteneva che i "testi e i documenti figurati (ma anche le 

città e i loro territori, direi) non sono immediatamente 

trasparenti. Per comprenderli bisogna aver assimilato [...] le 

tecniche che permettono di decifrarli (con lo studio e la lettura, 

direi). Leggere uno di questi "testi" presuppone l'essersi a poco  

a poco formato il modo di pensare simile a quello di un greco 

(nel suo caso si analizzavano le immagini sui vasi greci), 

nell’ambito delle categorie e del quadro mentale che gli erano 

propri... Nessun sistema figurativo si costituisce come la semplice illustrazione del discorso [...] né 

come la pura riproduzione fotografica del reale.  

 

 

 



 

 

 

 

La produzione di immagini (delle idee, direi) è una costruzione, non un calco; è un'opera di cultura, la 

creazione di un linguaggio che, come ogni altra lingua, comporta un elemento essenziale di arbitrio". 

 

Interpretare, creare, ideare, edificare non significa descrivere una "pura riproduzione fotografica del 

reale"; significa costruire, non ricalcare, scoprire un nuovo linguaggio, talora totalmente nuovo che, 

come ogni forma di interpretazione e di costruzione "comporta un elemento essenziale di arbitrio" che 

non è altro che la nostra idea, conoscenza, convinzione in quel che facciamo. 

 

Interpretare, creare, ideare, costruire è il traguardo che potete fare 

vostro iniziando un percorso universitario dove oltre ai voti (che 

poco significato hanno nel discorso che stiamo facendo) potrete 

acquisire con il duro lavoro, con il rigore dei percorsi che 

traccerete, le esperienze necessarie per essere padroni delle vostre 

idee ed opinioni. 

 

Altrimenti potrete fare quel che un altro noto antropologo della 

preistoria, Marshall Sahlins, suggerisce nella sua introduzione al 

volume Stone Age Economics: “we cultivate our gardens, waiting 

to see if the gods will shower rain or, like those of certain New 

Guinea tribes, just urinate upon us". 

 

Epilogo. Siamo partiti dalla pennica e dalla Maggica che sta 

giocando il derby e siamo arrivati agli dei della Nuova Guinea 

che ci piovono addosso passando attraverso alcuni spaccati della 

vita quotidiana o in alcuni casi del mondo universitario: alcuni 

idealistici (di cui immagino che non ve ne possa importare di meno..."tanto non mi riguarda"), altri 

pragmatici (chissenefrega, tanto sono esperienze altrui...). 

 

Bene, non ho mai avuto la vocazione di un missionario, altrimenti non sarei qui nella bella Alghero, né 

quella del maestro, tanto meno quella del professore: se sono qui a raccontarvi i fatti miei non è certo 

perché essi siano interessanti, o possano suscitare in voi qualche interesse; non è certo perché vorrei 

ambire al fatto che voi possiate apprendere da essi qualche cosa (visto che è l'esempio che segna una 

via non la parola); non è certo perché finita questa lezione voi possiate pensare che io sia totalmente 

sciroccato (il che magari è anche vero) o che sappia raccontare bene qualche storiellina. 

 

Se queste cose non interessano a voi, figuratevi a me… ma se fosse 

anche poco poco il contrario, anche se una e una sola persona 

avesse capito il messaggio che ho tentato di istillare nelle vostre 

scatole craniche allora potrei dire che non vedere il derby per 

essere qui ha avuto una valida ragione. Il messaggio che ho tentato 

di trasmettervi è molto semplice: non fatevi fregare dalle persone 

che vi dicono che tutto è facile e che si possono guadagnare un 

sacco di denari senza fare alcuna fatica. 

 

Dall'essere stato un buon giocatore di tennis da giovane (non ci 

credete data la mia mole, eh?) al raccontarvi storie qui oggi, 

nessuno mi ha regalato mai nulla e se per un caso avessi avuto un 

qual certo talento nella mia prima attività, o lo avessi tuttora nella 

seconda (in altre parole se madre natura mi avesse fatto il dono di 

saper ben toccare la palla o trovare nessi lontani e interessanti) 

senza un’applicazione, uno studio, un'analisi non potrei fare un piffero e queste cose non servirebbero 

a nulla. 

 

 

 

 



 

 

 

 

Mettere le chiappe su di una seggiola e passare molto tempo a leggere, analizzare, studiare e creare 

significa costruire mattoncino su mattoncino un proprio profilo, una propria personalità che è in grado 

di farsi un'opinione, di saperla esprimere in maniera convincente, in altre parole di saper giudicare (ius 

dicere, da cui siamo partiti).  

 

Il mondo è grande, bello e vario e quindi troverete persone che potranno, con gli stessi elementi, 

esprimere una opinione differente dalla vostra: allora, se dietro il vostro pensiero esiste tutto il lavoro, 

la passione e la costruzione delle idee che ho cercato di presentarvi potrete capire se quelli che vi 

stanno di fronte sono dei parolai o delle persone che hanno studiato come voi.  

 

Già questo rappresenta un grande vantaggio: saper discernere fra chi vi vuole fregare e uno bravo e 

onesto... qui si gioca il cuore del seminario, il discrimine fra chi ha giudizio e solide fondamenta e chi 

parla per sentito dire, per slogan, o frasi fatte (da altri). Generalmente, queste persone hanno una 

grande presunzione, sanno tutto loro e hanno una facile soluzione per ogni problema. Ma sono anche le 

persone che di fronte alle prime difficoltà scompaiono e vi lasciano soli, che sono pronte a trovare una 

scusa per non essere coinvolte oppure a gettare fango a chi sta loro attorno perché l’accusa libera loro e 

la loro coscienza. 

 

Credetemi, di queste persone nella mia vita ne ho viste tante perché tanti hanno poco rigore e 

preferiscono le scorciatoie: se fate questo nei vostri studi magari vi potrà anche dire bene. Ma quando 

vi dovrete confrontare con la società e con il mercato, quando vi confronterete con altri vostri colleghi, 

le magagne verranno al pettine, saranno problemi grossi per voi e allora li, si, gli dei della Nuova 

Guinea agiranno duramente sulle vostre teste. 

 

In bocca al lupo. 

 

 


